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整（ emotion regulation） 2を日常的に絶えず行っている（Richards, 2004）。  
適切な情動調整は，快適な日常生活を送る上で，また他者と円滑なコミュニ











                                                   
1  本論文では，一貫して，“ emotion”の訳語として「情動」を使用する。情動
は，主観的経験や行動，生理的反応における相互に関連した変化を含む全体的
現象である（Gross & Thompson, 2007）。主観的経験には，いわゆる「気持ち
（ feeling）」とされる主観的情動経験も含まれる。  






1-2．情動調整（ emotion regulation）の定義  
情動調整 (emotion regulation)とは，どのような情動を，いつ，どのように
経験し表出するのかを調整しようとするプロセスである (Gross,  1998b, 2002; 
Kunzmann, Kupperbusch, & Levenson, 2005)。怒りや悲しみ，不安といった





様々な方略で行われる  (Gross, 2001, 2002; Gross & Thompson, 2007) 。
Figure 1-1 は，その過程を図示したものである (Gross, 2001）。情動生起過程
において情動調整が行われ得る 5 つの段階があり，それぞれ， (a) 状況選択
（ situation selection）， (b) 状況修正（ situation modification）， (c)  注意配
置（ attentional deployment ）， (d) 認知的変化（ cognitive change）， (e)  反




に行われる方略である。Gross (2002) に従って，各段階について順に述べる。 
 
 
Figure 1-1. 情動調整のプロセスモデル（Gross (2001) より引用）  
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気晴らし（ distraction）と注意集中（ concentration）の 2 つがある。気晴らし
とは，状況の異なる側面に注意を向けたり状況そのものから注意を逸らしたり
することである。注意集中とは，状況の情動的特徴に注意を向けることである。  















方略であり (Richards, Butler, & Gross, 2003)，社会的相互作用に影響を与え
るといわれている (Lopes, Salovey, Côté, & Beers, 2005)。これらの方略が果た
す機能を明らかにすることは良好なコミュニケーションの実現にとって重要で
あると考えられる。  
 表情表出による情動調整には，主に 3 つの方略がある。表出抑制（ expressive 
suppression），表出誇張（ expressive exaggeration），不一致表出（ expressive 
dissonance）である。表出抑制とは，悲しいときに泣くのをこらえるなど，何
らかの情動を経験したときに表情による情動表出を抑えることである（ John & 
Gross, 2004）。表出誇張とは，楽しい話を聞いて実際に感じた以上に楽しそう
な表情をするなど，情動を経験したときに表情による情動表出を大げさにする
ことである（Demaree et al .  2004）。不一致表出とは，悲しいときにも笑顔を
見せるなど，何らかの情動を経験したときに，経験した情動とは一致しない情









ロイトによる自我の防衛機制の概念に始まり（Freud, 1936 外林訳， 1985），





おいてである（ e.g.,  Campos, Campos, & Barret,  1989; Thompson, 1991）。そ
の後，成人を対象にした研究においても情動調整という概念が広まり（ Izard, 
1990; Gross & Levenson, 1993)，Gross らの一連の研究を中心に，情動調整の
機能について様々な検討がなされるようになった。  
Gross らの一連の研究では，再評価と表出抑制という異なる段階の 2 つの方
略に焦点を当て，どちらの方略がより適切な情動調整方略であるかを示すこと
を主な目的として，実証的研究が行われてきた（Gross, 2001, 2002; John & 
Gross, 2004）。その中で，再評価と表出抑制について，情動的，認知的，対人
的，3 つの側面に及ぼす影響が明らかにされてきた（ John & Gross, 2004）。近
年では，Demaree らによって表出誇張や不一致表出に関する実証的検討も行わ
れ（Demaree et al . ,  2004 ;  Demaree, Robinson, Pu,  & Allen, 2006; Robinson & 
Demaree, 2007, 2009），その情動的，認知的影響が検討されてきた。  
先行研究においていずれの情動および情動調整方略が扱われてきたかを，
Table 1-1 にまとめた。  
























件 と 変 わ ら な い と い う 結 果 が 頑 健 に 示 さ れ た （ Gross, 1998a; Gross & 
Levenson, 1993, 1997; Robinson & Demaree, 2009）。一方，ポジティブな情
動に関しては，表出抑制をすることによりポジティブな情動経験（楽しさ）が
低下した（Gross & Levenson, 1997）。また，生理的反応は，どちらの情動に
関しても，統制条件よりも増大することが示された（Gross, 1998a; Gross & 
Levenson, 1993, 1997）一方で，ネガティブ情動（悲しみ）において，一部の
指標（皮膚コンダクタンス反応等）では統制条件と変わらないという結果もみ
られた（Robinson & Demaree, 2009）。  
ポジティブ情動 ネガティブ情動
再評価 Butler, Egloff, Wilhelm, Smith, 
Erickson, & Gross, 2003; Gross, 
1998b; Richards & Gross, 2000 
表出抑制 Gross & Levenson, 1997 Butler et al., 2003; Gross, 1998a; 
Gross & Levenson, 1993, 1997; 
Richards & Gross, 1999, 2000 ; 
Robinson & Demaree, 2009
表出誇張 Demaree, Schmeichel, Robinson, & 
Everhart, 2004
Demaree et al., 2004; 
Robinson & Demaree, 2009



















結論付けている（ John & Gross, 2004）。表出抑制におけるポジティブ情動と
ネガティブ情動の違いに関しては，ネガティブ情動の表出抑制は，日常的な経
験頻度が高く表情表出と情動経験を区別しやすいため，情動経験に影響を及ぼ























た（Richards & Gross, 2000）。  
 表出抑制に関しては，表出抑制を行いながらネガティブ情動（怒り，悲しみ
等）を喚起する映像またはスライドを視聴した後記憶テストを行ったところ，
統制条件よりも記憶成績が低下することが示された（Richards & Gross, 1999, 
2000; Robinson & Demaree, 2009）。  
 表出誇張に関しては，表出誇張を行いながらネガティブ情動（悲しみ）を喚
起する映像を視聴した後記憶テストを行ったところ，統制条件および表出抑制
条件よりも記憶成績が低下することが示された（ Robinson & Demaree, 2009）。 
 不一致表出に関しては，不一致表出を行いながらネガティブ情動（悲しみ）
を喚起する映像を視聴した後記憶テストを行ったところ，統制条件よりも記憶
成績が低下することが示された（Robinson & Demaree, 2007）。  
 表出抑制と再評価の比較において，情動調整が行われる段階の違いによって




応調整段階の方略間でも異なる影響を及ぼすことが示された（ Robinson & 


















 初対面の 2 者の会話における表出抑制は，調整者の意図や気持ちがもう一方
に伝わりにくくなることから， 2 者の関係の構築，維持・成長の妨げとなると
考えられた（Butler et al .  2003）。  
  
1-3-4．情動調整の実験的研究に関するまとめ  














Table 1-2. 各方略に関する先行研究からの知見  
（Butler et al .2003; Demaree  et al . ,  2004; Gross, 1998a; Gross & Levenson, 
1993, 1997; Richards & Gross, 1999, 2000; Robins on & Demaree, 2007, 2009） 
 
注 1．“ポジ”はポジティブ情 動 ，“ネガ”はネガティブ情 動 を示 す。  
注 2．“＋”はポジティブな影 響 ，“－”はネガティブな影 響 ，“0”は影 響 なしを意 味 する。空
白 箇 所 は未 検 討 。  
 
えられる。表情表出による情動調整は社会的相互作用に影響を与えると言われ





再評価 表出抑制 表出誇張 不一致表出




＋ － 0 0 0 0
生理的反応 0 － － － － －









検討されてきた（ John & Gross, 2004）。一方，日本の研究では，情動調整を
行う動機や調整相手の属性などが報告されてきた（ e.g.,  木野， 2001；崔・新
井， 1998）。また，情動調整を行うことによる調整相手との関係性の変化が取





Gross & John (2003)は，再評価と表出抑制の 2 つの方略について，日常生
活 に お け る 使 用 の 個 人 差 を 測 定 す る 情 動 調 整 尺 度 （ Emotion Regulation 











応的な結果をもたらすわけではないことが示されている（ Butler, Lee, Gross,  
                                                   
3  情動調整尺度（Emotion Regulation Questionnaire;  ERQ）は 10 項目から






Figure 1-2．情動調整方略の使用における個人差と各指標との関係（ John & 
Gross (2004) より引用）  
 
2007; Mauss, Butler, Roberts, & Chu, 2010）。各情動調整方略の個人差と各指
標との関連についてまとめたものを， Figure1-2 に示す。  





















































者自身の情動状態や身体にも影響を及ぼす。顔面フィードバック仮説（ facial  
feedback theory; Tomkins, 1962）もその考えに基づいている。顔面フィード
バック仮説とは，表情表出からのフィードバックによって特定の情動が喚起さ
れるというものである。この仮説に関する実証的研究は古くから行われており，
その効果が確認されている（ e.g.,  Laird, 1974; Strack Martin, & Stepper, 












い。前節 Table 1-2 を見ても分かるように，先行研究においても表情表出によ
る情動調整が調整者の主観的情動経験に影響を及ぼしたものは少ない。表情表






他者の表情表出が想定される状況では，表情模倣（ facial  mimicry）が生じる
ことが指摘されている。表情模倣とは，他者の表情表出を観察した時に，自動
的・無意識的に同様の表情筋が活動することである（Dimberg, 1982）。表情模
倣は，欧米における研究（ e.g.,  Dimberg & Thunberg, 1998）だけでなく，日
本人を対象にした研究においても検討されており（ e.g.,  市川・牧野， 2004；
田村・亀田， 2006），諸説あるものの基本 6 情動の全ての表情について表情模
倣が生じることが確認されている（ Lundqvist & Dimberg, 1995）。また，対人
的状況では，情動伝染（ emotional contagion ; Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 
1994）という現象もみられる。情動伝染とは，他者の何らかの情動表出を知覚
することで自分自身も同様の情動を経験することである（木村・余語・大坊，
















 表情は普遍的であると言われている（Ekman & Friesen, 1975）。これは，




備 わ っ た も の で あ る と 提 唱 し た 。 Ekman, Friesen ,  O’Sullivan, Chan,  
Diacoyanni-Tarlatzis,  Heider, Krause, LeCompte,  Pitcairn, Ricci -Bitti ,  
Scherer, Tomita, & Tzavaras  (1987) は，様々な民族に対し，FACS（Facial 





ながらも，批判的な見解も示されている（ e.g.,  Russell ,  1994）。  
 Ekman らは，表情表出における文化差について，表示規則（ display rule）





（Ekman & Friesen, 1975）。これは，日本人において，社会的場面ではネガテ
ィブな表情表出を抑制しようとする文化的表示規則があるためだと考えられた。
また，日本人は，欧米の人々に比べ，表出行動や主観的情動経験の強度が低い








                                                   
4  FACS（Facial  Action Coding System）とは，顔面筋の解剖学的知見に基づ
き， 44 の活動単位（Action Unit,  AU）から顔面動作を包括的かつ客観的に記





















次の 3 点について検討することを主な目的とした。  








































 本論文は 6 章構成である。  
 第 1 章である本章では，先行研究のレビューを行い，情動調整に関連する研
究の動向を示し，本論文における研究の背景と意義を明確にした。  
第 2 章から第 5 章までは，表情表出による情動調整の特性について様々な角
度から検討した 5 つの研究についてまとめた。研究 1 から研究 5 における実験
方法と検討テーマを，Table 1-1 に示した。また，5 つの研究が扱ったテーマに
つ い て ， 表 情 表 出 に よ る 情 動 調 整 が 行 わ れ る プ ロ セ ス に お い て ま と め た






動・方略別に示した（研究 1）。第 3 章では，表情表出による情動調整が調整者
自身の主観的情動経験と記憶に及ぼす影響について，表出抑制と表出誇張につ
いてポジティブ・ネガティブ両情動からの比較（研究 2），ネガティブ情動の不
一致表出の追試（研究 3）を，個別実験により示した。第 4 章では，表情表出
による情動調整が受け手の印象判断に及ぼす影響について，ポジティブ・ネガ
ティブ両情動の不一致表出に焦点を当て，擬似的な対人状況を設定した実験に
より検討した（研究 4）。第 5 章では，表情表出による情動調整が受け手や会話
に及ぼす影響について，実際に 2 者が会話を行った際の表情表出や発話といっ
た表出行動の分析を通して，表出抑制と表出誇張について多角的に比較検討を
行った（研究 5）。  
第 6 章では， 5 つの研究の成果をまとめ，新たに示された表情表出による情
動調整の特性と意義について考察し，今後の課題と展望について述べた。  
 

































































第 2 章  表情表出による情動調整が行われるプロセス  
 





































調査時期  2 回に分けて調査を行った。1 回目は 2009 年 10 月，2 回目は 2010
年 4 月に行われた。  
 
調査対象者  大学生 162 名（男性 55 名，女性 99 名，不明 8 名，平均 20.5
歳，SD = 3.6 歳）をランダムに 3 群にわけ，怒り，悲しみ，喜びの 3 情動のい
ずれかの質問紙に回答するよう求めた。それぞれの回答者数は，怒りについて




名，表出誇張 48 名，悲しみについては，表出抑制 37 名，表出誇張 38 名，喜
















度）の 7 件法であった。（ b）調整相手との親密度：「相手とは，どの程度親密
な関係ですか？」。 1（全く親密でない）～ 6（非常に親密である）の 6 件法で
あった。（ c）調整相手との関係変化：「相手との関係はどのように変化しました
か？」。 1（非常に悪くなった）～ 7（非常に良くなった）の 7 件法であった。  
 
自由記述分析方法  情動調整経験に関する自由記述が得られた回答に対し，
KJ 法により次の 3 つの基準で分類した。全回答のうち 63 名分について，著者
および著者と仮説を共有しない女性 1 名の 2 名で分類を行ったところ，一致率
が 91.0%であった。不一致の記述は，相談の上決定した。その基準に従い，残
りの 99 名分は著者のみで分類した。  
1．調整相手：家族，友人・仲間，恋人，目上の人，目下の人，その他，記
述なし，の 7 分類であった。  
2．調整動機：向社会的動機（調整相手や関係，周囲の状況を考慮・優先し
た記述），自己志向的動機（回答者である調整者自身の気持ちや都合を考慮・優







制 47 名，表出誇張 40 名，悲しみについては，表出抑制 32 名，表出誇張 28 名，
喜びについては，表出抑制 38 名，表出誇張 39 名であった。情動調整経験を記
述した調査対象者数の平均割合は 85.49%であった（ SD = 6.39）。悲しみの表
出誇張を除く全ての条件において， 8 割以上の調査対象者が情動調整を行った












1．調整相手（Table 2-2）  検定の結果，有意差がみられた（ p < .05）。多
重比較の結果，方略間では有意な偏りはみられなかった（ n.s.）。怒りの表出抑
制では，友人の比率が家族，恋人，目下の人，記述なしよりも有意に高かった
（いずれも p < .01）。怒りの表出誇張では，家族，友人の比率が，恋人よりも
有意に高かった（いずれも p < .001）。悲しみの表出抑制では，友人の比率が，
恋人，目上の人，目下の人，記述なしよりも有意に高かった（いずれも p < .01）。
悲しみの表出誇張では，友人の比率が，目上の人，目下の人，記述なしよりも
有意に高かった（いずれも p < .01）。喜びの表出抑制では，友人，その他の比
率が，恋人，目上の人，目下の人よりも有意に高かった（いずれも p < .001）。
喜びの表出誇張では，友人の比率が他のいずれよりも有意に高かった（いずれ






























Table 2-2．調整相手の分類分布  
 
 注 ．単 位 は人 。カッコ内 は比 率 を表 す（%）。  
 
Table 2-3．調整動機の分類分布  
 




怒り 表出抑制 5 (10.64） 16 (34.04) 3 (6.38) 9 (19.15) 2 (4.26) 7 (14.89) 5 (10.64) 47 (100.00)
表出誇張 13 (32.50) 11 (27.50) 1 (2.50) 3 (7.50) 4 (10.00) 4 (10.00) 4 (10.00) 40 (100.00)
悲しみ 表出抑制 7 (21.88) 13 (40.63) 2 (6.25) 2 (6.25) 1 (3.13) 4 (12.50) 3 (9.38) 32 (100.00)
表出誇張 5 (17.86) 11 (39.29) 4 (14.29) 0 (0.00) 0 (0.00) 6 (21.43) 2 (7.14) 28 (100.00)
喜び 表出抑制 5 (13.16) 13 (34.21) 1 (2.63) 1 (2.63) 0 (0.00) 12 (31.58) 6 (15.79) 38 (100.00)
表出誇張 6 (15.38) 20 (51.28) 3 (7.69) 5 (12.82) 0 (0.00) 4 (10.26) 1 (2.56) 39 (100.00)
合計
調整相手
家族 友人・仲間 恋人 目上の人 目下の人 その他 記述なし
情動 調整方略
怒り 表出抑制 29 (61.70) 12 (25.53) 3 (6.38) 3 (6.38) 47 (100.00)
表出誇張 7 (17.50) 25 (62.50) 1 (2.50) 7 (17.50) 40 (100.00)
悲しみ 表出抑制 12 (37.50) 16 (50.00) 1 (3.13) 3 (9.38) 32 (100.00)
表出誇張 11 (39.29) 17 (60.71) 0 (0.00) 0 (0.00) 28 (100.00)
喜び 表出抑制 20 (52.63) 14 (36.84) 0 (0.00) 4 (10.53) 38 (100.00)
表出誇張 23 (58.97) 9 (23.08) 0 (0.00) 7 (17.95) 39 (100.00)
調整動機
向社会的 自己志向的 両方 記述なし 合計
 27 
 
2．調整動機（Table 2-3）  検定の結果，有意差がみられた（ p < .001）。多
重比較の結果，向社会的動機は，怒りの表出抑制における比率が怒りの表出誇
張，悲しみの表出誇張よりも有意に高く，喜びの表出抑制および表出誇張にお
ける比率が怒りの表出誇張よりも有意に高かった（いずれも p < .01）。自己志
向的動機は，怒りの表出抑制における比率が，怒りの表出抑制，喜びの表出誇
張よりも有意に高かった（いずれも p < .001）。怒りの表出抑制では，向社会的
動機，自己志向的動機，両方・記述なしの順で，有意に比率が高かった（いず
れも p < .05）。怒りの表出誇張では，自己志向的動機の比率が他のいずれより
も有意に高かった（いずれも p < .001）。悲しみの表出抑制，表出誇張および喜
びの表出抑制においては，向社会的動機と自己志向的動機の比率が両方・記述
なしよりも有意に高かったが（いずれも p < .01），向社会的動機と自己志向的
動機で有意な偏りはみられなかった（ n.s.）。喜びの表出誇張では，向社会的動
機，自己志向的動機，記述なし，両方の順で，有意に比率が高かった（いずれ
も p < .01）。  




た（いずれも p < .001）。また，喜びの表出誇張における比率が悲しみの表出誇
張，喜びの表出抑制よりも有意に高く，悲しみの表出抑制における比率が悲し




注 ．単 位 は人 。カッコ内 は比 率 を表 す（%）。  
情動 調整方略
怒り 表出抑制 42 (89.36) 1 (2.13) 0 (0.00) 4 (8.51) 47 (100.00)
表出誇張 29 (72.50) 5 (12.50) 0 (0.00) 6 (15.00) 40 (100.00)
悲しみ 表出抑制 15 (46.88) 13 (40.63) 1 (3.13) 3 (9.38) 32 (100.00)
表出誇張 5 (17.86) 20 (71.43) 0 (0.00) 3 (10.71) 28 (100.00)
喜び 表出抑制 8 (21.05) 26 (68.42) 0 (0.00) 4 (10.53) 38 (100.00)
表出誇張 28 (71.79) 8 (20.51) 1 (2.56) 2 (5.13) 39 (100.00)
情動生起原因





制および表出誇張，喜びの表出抑制よりも有意に低かった（いずれも p < .01）。
また，喜びの表出誇張における比率は，悲しみの表出誇張，喜びの表出抑制よ
りも有意に低かった（いずれも p < .01）。怒りの表出抑制，表出誇張および喜
びの表出誇張において，調整相手の比率が他のいずれよりも有意に高かった（い
ずれも p < .01）。悲しみの表出抑制では，調整相手と調整相手以外の比率が両
方・記述なしよりも有意に高かったが（いずれも p < .01），調整相手と調整相
手以外で有意な偏りはみられなかった（ n.s.）。悲しみの表出誇張および喜びの
表出抑制では，調整相手以外の比率が他のいずれよりも有意に高かった（いず





もライアン法であった。   
 1．経験頻度（Figure 2-1）  分散分析の結果，交互作用が有意であった（ F 
(2, 91) = 5.22, p  < .01）。下位検定の結果，怒りにおいて表出抑制の方が表出誇  
 
 


















張よりも有意に高く（ F (1, 91) = 4.37, p < .05），喜びにおいて表出誇張の方が
表出抑制よりも有意に高かった（ F (1, 91) = 5.23, p < .05）。また，怒りの表出
抑制は，悲しみおよび喜びの表出抑制よりも有意に高かった（ F (2, 182) = 10.81, 
p < .001）。  
 2．調整相手との親密度  分析の結果，各条件において有意な差はみられな
かった（ n.s.）。  
3．調整相手との関係変化（Figure 2-2） 分散分析の結果，交互作用が有意
であった（F (2,  91) = 3.49, p < .05）。下位検定の結果，喜びにおいて表出誇張
の方が表出抑制よりも有意に高かった（ F (1, 91) = 11.05, p < .01）。また，喜
びの表出誇張は，怒りおよび悲しみの表出誇張よりも有意に高かった（ F (2, 
182) = 9.81, p < .001）。  
 
 























































































































示された。悲しみは他者からの共感を引き出す情動であり（ Ekman, 2003, 

















































































 研究 1 では，表出抑制と表出誇張の 2 つの方略について，実際の経験事例か
ら情動調整が行われるプロセスの一端を知ることができた。次章からは，表情
表出による情動調整を行うことでどのような影響が及ぼされるかについて，個












行う方略）についての検討（研究 3）を行った。  
表情表出による情動調整が調整者に及ぼす影響については，主にネガティブ
情動の表出抑制を中心に，欧米において検討されてきた（ e.g., Demaree et al., 
2004; Gross & Levenson, 1997; Richards & Gross, 2000）。欧米での研究では，
再評価との比較（Gross, 1998a）やいずれかの方略のみの単独の検討（Demaree 
et al., 2004; Gross & Levenson, 1997; Robinson & Demaree, 2007）がなされ
てきたが，表情表出による情動調整の中での比較検討は行われていない。先行
研究においては，表出誇張が及ぼす影響について表出抑制と同様の影響が想定
されている（Demaree et al. 2004）。しかし，情動調整がもたらす影響は，日
常の経験頻度や社会的場面での調整動機の違いによって異なることが示唆され
ており（Butler et al., 2007; Bonanno, Papa, Lalande, Westphal, & Coifman, 
2004），表情表出による情動調整の中で比較した場合，それぞれの方略で異な
る影響がみられる可能性も考えられる。実際，Demaree et al. (2004) の表出














































































実験参加者  参加者は大学生で，女性 47 名，男性 49 名，計 96 名であった









のお笑い映像を使用した 6。2 本とも主に楽しさを喚起する映像であった。 4 本
                                                   
5 悲しみ喚起映像は「The Champ」，怒り喚起映像は「遠い夜明け」からの抜
粋であった。  




















情を，どの程度表情や行動に表しましたか？”という 1 項目を，7 段階で評価









た 7。  
                                                                                                                                                     
ウンタウンのごっつええ感じ」コント傑作集，フジテレビ）。  
7 ポジティブ映像，ネガティブ映像それぞれについて 30 問からなる記憶テスト
を作成し，8 名ずつの参加者に対して予備調査を行い，特に正答率の低い問題











































った。実験全体の所要時間は約 40 分だった。  
 
3-2-3．結果  









表出行動映像に関しては，実験意図を知らない 2 名のコーダ （ー男女各 1 名）



































語）の 2 要因分散分析を行った。 (a) 表情表出：自己評価では，ネガティブ情
                                                   
8 ベース映像における t 値は，怒り , t (6) = -5.16; 驚き , t (6) = -2.71; 恐怖 ,  t (6) 
= -4.29; 嫌悪 , t (6) = -4.53; 楽しさ , t (6) = -6.86; 満足 , t (6) = -5.88 であった。
ターゲット映像における t 値は，驚き , t (6) = -1.56; 悲しみ , t (6) = -1.81; 恐
怖 , t (6) = -2.88; 嫌悪 , t (6) = 0.60; 楽しさ ,  t (6) = -7.21; 満足 ,  t (6) = -6.85
であった。有意水準は 5%であった。  
9 ベース映像における t 値は，怒り , t (6) = -8.71; 驚き , t (6) = -0.34; 悲しみ , t 
(6) = -9.37; 恐怖 , t (6) = -9.37; 嫌悪 , t (6) = -7.39; 満足 ,  t (6) = -3.29 であっ
た。ターゲット映像における t 値は，怒り ,  t (6) = -10.58; 驚き , t (6) = -4.33; 悲
しみ , t (6) = -10.94; 恐怖 , t (6) = -11.11; 嫌悪 , t (6) = -9.72; 満足 , t (6) = -2.61






価された（F (2, 47) = 6.62, p < .05）。ポジティブ情動喚起条件では，満足項目
でのみ，統制条件の方が表出抑制条件よりも有意に表出していると評価された







 3．表情表出  情動調整が適切に行われたか確認するため，ターゲット映像
における表情表出に関して，自己評価とコーダー評価の両方について，調整方
略条件間で 1 要因分散分析を行った。それぞれの平均評定値および検定結果を，



















注 1．カッコ内 は標 準 偏 差 を示 す。  
注 2．ターゲット映 像 時 の評 価 から白 紙 映 像 時 の評 価 を引 いた数 値 の平 均 値 である。  








情動経験   
ネガティブ情動，ポジティブ情動それぞれの喚起条件ごとに，自己評定した
情動経験の調整方略条件別の平均評定値および SD を Figure 3-1 に示す。  
表出行動指標 Ｆ値
自己評価 1.13 (1.03)a 3.31 (1.66)b 4.44 (0.81)c 30.43 **
コーダー評価
　　嫌悪 0.00 (0.00)a 1.72 (1.00)b 2.66 (1.47)c 27.60 **
  　楽しさ 0.03 (0.59)a -0.19 (0.48)a 1.06 (1.21)b 10.48 **
  　口の動き -0.59 (0.66)a 0.16 (1.12)a 1.88 (1.06)b 27.32 **
  　顔の動き -0.13 (0.74)a 0.66 (0.96)b 2.19 (0.87)c 29.70 **
　　身体の動き -0.53 (0.62)a -0.13 (1.24)a 1.03 (0.97)b 10.95 **
  　顔に触る -0.81 (1.24) -0.19 (0.83) -0.41 (1.05) 1.45
　　快 0.03 (0.13)a -0.28 （0.45）a 0.75 (1.30)b 7.01 **
表出行動指標 Ｆ値
自己評価 1.00 (0.82)a 3.38 (1.26)b 4.69 (0.95)c 53.31 **
コーダー評価
　　嫌悪 0.13 (0.34) -0.13 (0.72) -0.19 (0.70) 1.16
  　楽しさ 0.69 (1.00)a 1.84 (1.59)b 2.94 (0.79)c 14.65 **
  　口の動き 0.16 (1.18)a 1.34 (0.91)b 2.06 (0.81)b 15.46 **
  　顔の動き -0.41 (0.78)a 1.31 (1.12)b 2.00 (0.86)b 28.33 **
　　身体の動き -0.44 (0.70) 0.34 (1.21) 0.28 (1.26) 2.55
  　顔に触る -0.34 (0.72) 0.19 (1.17) -0.13 (1.06) 1.14














































は，調整方略条件の主効果が有意で（F (2, 45) = 5.16, p < .05），表出抑制条件
よりも表出誇張条件で情動経験が有意に高かった。情動調整×情動語の交互作
用も有意で（F (12,270) = 2.33, p < .05），下位検定を行ったところ，表出誇張
条件よりも表出抑制条件で怒り・驚き経験が有意に低かった（F (2, 45) = 4.15, 
4.01, ともに p < .05）。表出抑制，統制条件よりも表出誇張条件で悲しみ経験
が有意に高かった（F (2, 45) = 9.27, p < .01）。ポジティブ情動喚起条件では交
互作用が有意で（F (12, 270) = 3.40, p < .05），下位検定の結果，表出誇張条件
より表出抑制条件で嫌悪経験が有意に高かった（F (2, 45) = 3.61, p < .05）。統
制条件より表出抑制条件で楽しさ・満足経験が有意に低かった（F (2, 45) = 3.64, 












表出誇張条件が表出抑制条件よりも正答率が低い傾向がみられた（F (2, 45) = 
3.11, p = .06）。ポジティブ情動喚起条件では正答率において有意な差がみられ，






















































































































Demaree et al. (2004) の研究では，本研究とは異なり，ネガティブ情動の表
出誇張によるネガティブな情動経験の増大はみられなかった。この矛盾に関し
ては，まず方法上の違いとして，使用した情動喚起映像が本研究とは異なるこ
とが挙げられる。Demaree et al. (2004) は嫌悪を喚起する映像を使用したが，
本研究では，怒り，嫌悪，悲しみなどを喚起する映像であった。また，文化差
を反映している可能性も考えられる。日本人は，欧米人よりも情動表出が少な
いと言われている（ Matsumoto, Consolacion, Yamada, Suzuki, Franklin, 
 50 
 


















ついての先行研究（Richards & Gross, 1999, 2000）と一致する結果となった。
一方，ネガティブ情動の表出抑制およびポジティブ情動の表出誇張に関しては，
表出抑制および表出誇張を行うことで記憶が低下するというネガティブ情動に


















































実験参加者  大学生・大学院生 32 名が実験に参加し，うち女性 18 名，男性
14 名であった（平均 21.0 歳，SD = 2.3 歳）。不一致表出条件と情動調整を行
わない統制条件それぞれに，16 名ずつランダムに割り振られた。  
 








装置  研究 2 と同様，映像視聴中の表出行動をプロンプタを用いて撮影した。 
 




























 表出行動映像のコーディング方法は，研究 2 と同様であった。実験意図を知




いるかを 5 段階で評価した。項目ごとに，ピアソンの相関分析を行い， 2 名の
評定値の相関が低い 5 項目（怒り，驚き，恐怖，嫌悪，覚醒）を除外したとこ
ろ，9 項目（悲しみ，楽しさ，満足，口の動き，顔の動き，全体的な身体の動
き，顔に触る，快，不快）で高い相関が得られた（平均相関係数： r = .77，最
 54 
 






















 3．表情表出  情動調整が適切に行われたか確認するため，ターゲット映像
における表情表出に関して，各項目ごとに調整方略条件間で t 検定を行った。
それぞれの平均評定値および検定結果を，Table 3-2 に示す。  
 
                                                   
10 ベース映像における t 値は，怒り , t (6) = -5.41; 驚き , t (6) = -0.54; 恐怖 , t 
(6) = -2.98; 嫌悪 , t (6) = -4.20; 楽しさ , t (6) = -6.36; 満足 , t (6) = -5.28 であ
った。ターゲット映像における t 値は，驚き , t (6) = 0.75; 悲しみ ,  t (6) = 0.12; 
恐怖 , t (6) = -1.24; 嫌悪 , t (6) = 2.11; 楽しさ , t (6) = -5.35; 満足 , t (6) = -5.97





注 1．カッコ内 は標 準 偏 差 を示 す。  
注 2．ターゲット映 像 時 の評 価 から白 紙 映 像 時 の評 価 を引 いた数 値 の平 均  
値 である。  
注 3．上 付 きのアルファベットの異 なるところに有 意 差 がみられた（**p <  
.01, *p < .05）。 
 







 自己評定した情動経験の調整方略条件別の平均評定値および SD を Figure 
3-3 に示す。  
 2（調整方略条件）×7（情動語）の 2 要因分散分析を行ったところ，調整方





自己評価 3.19 (1.38) 2.94 (1.12) 0.56
コーダー評価
　　悲しみ 0.79 (0.96) 0.73 (1.07) 0.14
　　楽しさ 1.36 (1.22) -0.30 (1.07) 3.91 **
　　満足 0.79 (1.01) -0.60 (0.71) 4.28 **
　　口の動き 1.18 (0.93) -0.17 (0.94) 3.87 **
　　顔の動き 1.00 (0.98) 0.47 (0.79) 1.62
　　身体の動き 0.36 (0.72) -0.23 (0.46) 2.66 *
　　顔に触る 0.32 (1.07) -0.70 (1.03) 2.62 *
　　快 1.00 (0.76) -0.23 (0.88) 4.02 **





Figure 3-3．ターゲット映像視聴中の主観的情動経験の平均評定値および SD 
 
記憶  
 調整方略条件別の記憶テストの正答率および確信度評定の平均値と SD を
Figure 3-4 に示す。  
 
   
































































し，Robinson & Demaree (2007) では，悲しみ経験時に笑顔を表出しても情動
経験は変化しないという結果となっており，本研究とは一致しない。この矛盾































3-4． [研究 2]と [研究 3]のまとめ  
研究 2 と研究 3 より，表情表出による情動調整が調整者の情動経験と記憶に
及ぼす影響について，複数の方略から検討し，その違いを示すことができた。
先行研究からの知見（ cf. Table1-3）に，研究 2 と研究 3 の結果を加えたもの
を Table3-3 に示す。  
 
Table 3-3．先行研究および研究 2，研究 3 から得られた知見  
 
注 1．“ポジ”はポジティブ情 動 ，“ネガ”はネガティブ情 動 を示 す。  
注 2．“＋”はポジティブな影 響 ，“－”はネガティブな影 響 ，“0”は影 響 なしを意 味 する空









研究 2 と 3 では，調整者自身の精神的健康に及ぼす影響に焦点を当てるため，
再評価 表出抑制 表出誇張 不一致表出




＋ － 0 0 0 0
研究2，3 － 0 0 － －
生理的反応 0 － － － － －
認知的影響 0 － － －




















研究 4 では，表情表出による情動調整の 1 つである不一致表出に着目した。
これまでの先行研究では，不一致表出が調整者自身に及ぼす影響について検討
されてきた。その結果，ネガティブ情動経験中にポジティブ情動表出をするこ

















示されている (Harker & Keltner, 2001)。また，社会的相互作用における情動
の自己開示や相手の反応は，親密さの形成にとって重要であると言われている

































実験 参加 者  大学生・大学院生 20 名，うち女性 12 名，男性 8 名であった (平
 63 
 
均 20.7 歳，SD = 1.3 歳 )。  
 
デザイン 2(表出者の表情表出 :  ポジティブ情動表出 ,  ネガティブ情動表出 ) × 
2(情動調整 : 不一致表出 , 自然表出 )の 2 要因計画であった。表情表出の種類は
参加者間要因，情動調整の種類は参加者内要因であった。  
 
材 料  1．実験装置：映像刺激を呈示するために，24 インチのデスクトップ
パソコン 1 台を使用した。  
2．表出者映像：男女 2 名ずつ，計 4 名の人物動画を用意した (平均 21.3 歳，
SD = 1.0 歳 )。各人物につき，ポジティブ情動の不一致表出と自然表出，ネガ
ティブ情動の不一致表出と自然表出の計 4 種類の映像があった。いずれも時間
は約 1 分で，音声はなかった。  
これらの表出者映像は，ポジティブあるいはネガティブな情動喚起映像を個
人状況で視聴中の表情表出を撮影したものであった。使用された情動喚起映像













12 予備調査は 7 名が参加した。1 度ずつ呈示された各表出者の映像に対して，
7 情動語（怒り，驚き，悲しみ，恐怖，嫌悪，楽しさ，満足）による情動表出
の強度（7 段階評定）と好ましさと魅力度（7 段階 SD 法）の評定を行った。  
13 女性表出者の方が，男性表出者よりも，よりネガティブ情動が強く，ポジテ
ィブ情動が弱く表出されていると評定された（悲しみ，恐怖，嫌悪，楽しさ，






従 属 変 数  表出者の映像視聴中の受け手の情動経験，表出者に対する情動推
測および対人印象判断，表情の真偽判断についての評定であった。(a)受け手の
情動経験 : 6 情動語 (怒り，驚き，悲しみ，恐怖，嫌悪，幸福 )について，表出者
の映像を見た際に参加者自身がどの程度感じたか評価した。いずれも 7 段階で
評価した (0: 全く感じていない～6: 非常に強く感じている )。 (b)表出者の情動
推測 : 同じく 6 情動語について，表出者である映像人物がどの程度感じていた
と思うか評価した。いずれも 7 段階で評価した (0: 全く感じていない～6: 非常
に強く感じている )。 (c)表出者に対する印象 : 大橋・三輪・平林・長戸 (1974)
を参考に，対人関係の構築に関わると考えられる 6 項目 (好ましさ，魅力度，利
他性，信じやすさ，社交性，活動性 )について，表出者である映像人物に対して
どのような印象を持ったのかを評価した (1～7 の 7 段階，SD 法 )。 (d)表出者の
表情の真偽判断 : 表出者である映像人物の表情がどれくらい本当の感情を表し
ていると思うか，7 段階で評価した (1: 非常に表れていない～7: 非常に表れて











約 30 秒の女性のポジティブな表情表出映像が呈示された。  
練習課題の後，男女 2 名ずつ計 4 名の人物映像を順に呈示した。参加者の半
数にはポジティブ情動表出映像 (ポジティブ情動の自然表出およびネガティブ





自然表出およびポジティブ情動の不一致表出 )がそれぞれ男女 1 名ずつ呈示さ


















ティブ情動表出それぞれについて，各下位項目ごとに 2(表出者の性別 : 男性 ,  
女性 ) × 2(情動調整 : 不一致表出 ,  自然表出 )の 2 要因分散分析を行った。多重比
較は全てライアン法で行った。  
 
受け手の情 動 経験  
平均評定値および SD を，ポジティブ情動表出，ネガティブ情動表出それぞ
れ有意差がみられた下位項目に限り，表出者の男女別に Table 4-1 に示す。  
分散分析の結果，ポジティブ情動表出に関しては，表出者の性別と情動調整
の交互作用が，怒り・嫌悪経験において有意 ( F (1, 18) = 5.41, 5.76, ともに p 
< .05)，幸福経験において有意傾向であった ( F (1, 18) = 3.97, p = .06)。下位  
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Table4-1. 受け手の情動経験の平均評定値および SD 
 
注 ．+p < .10, *p < .05, **p < .01：下 位 検 定 の結 果 ，各 有 意 水 準 で自 然 表 出 と不 一  
致 表 出 に差 があることを示 す。  
 
検定を行ったところ，男性表出者に対してのみ，怒り経験は有意傾向で，嫌悪
経験は有意に自然表出よりも不一致表出の方が高く ( F (1, 18) = 3.74, p = .07, 
F(1, 18) = 6.48, p < .05)，幸福経験は自然表出の方が不一致表出よりも高い有




が，怒り・嫌悪経験において有意 ( F (1, 18) = 7.99, 5.79, ともに p < .05)，幸
福経験において有意傾向であった ( F (1, 18) = 4.06, p = .06)。下位検定を行っ
たところ，怒り・嫌悪経験は，女性表出者に対してのみ，自然表出よりも不一
致表出の方が有意に高く ( F (1, 18) = 11.73, 4.89, ともに p < .05)，男性の不一
致表出よりも女性の不一致表出に対して有意に高かった ( F (1, 36) = 4.64, 7.74, 
ともに p < .05)。また，幸福経験において，男性表出者に対してのみ自然表出
よりも不一致表出の方が有意に高く ( F (1, 18) = 6.32, p < .05)，男性の不一致
表出の方が女性の不一致表出に対してよりも有意に高かった ( F (1, 36) = 
15.55, p < .01)。つまり，ポジティブ情動経験時にネガティブ情動を表出した
人物と対した場合，男性に対したときは幸福経験が高く，女性に対したときは
情動 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
怒り 0.30 0.48 1.30 1.57 + 1.10 1.79 0.40 1.26
嫌悪 0.80 1.14 2.00 1.33 * 1.50 1.90 1.10 1.66
幸福 2.10 2.13 1.10 1.20 + 1.20 1.48 1.60 2.01
怒り 1.40 1.58 1.10 1.60 0.80 1.03 2.60 1.90 **
嫌悪 2.40 1.51 1.70 1.95 2.50 1.43 3.80 1.81 *









表出 者の情 動推 測  
平均評定値および SD を，ポジティブ情動表出，ネガティブ情動表出それぞ  
れ有意差がみられた下位項目に限り，表出者の男女別に Table 4-2 に示す。  
分散分析の結果，ポジティブ情動表出に関しては，表出者の性別と情動調整
の交互作用が，悲しみにおいて有意 ( F (1, 18) = 4.48, p < .05)，嫌悪において
有意傾向であった ( F (1, 18) = 4.01, p = .06)。下位検定を行ったところ，悲し
みは，女性表出者に対してのみ自然表出よりも不一致表出の方が有意に高く ( F 
(1, 18) = 10.28, p < .01)，男性の不一致表出よりも女性の不一致表出に対して
有意に高く推測された ( F (1, 36) = 8.58, p < .01)。嫌悪は，男性表出者に対し
てのみ自然表出よりも不一致表出の方が有意に高く推測された ( F (1, 18) = 




が，驚き・悲しみ・嫌悪において有意であった ( F (1, 18) = 4.54, 6.56, 5.54, い   
 
Table 4-2. 表出者の情動推測の平均評定値および SD 
 
注 ．+p < .10, *p < .05, **p < .01：下 位 検 定 の結 果 ，各 有 意 水 準 で自 然 表 出 と不 一  
致 表 出 に差 があることを示 す。  
情動 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
悲しみ 0.40 0.70 0.50 0.53 0.70 1.06 2.20 2.20 **
嫌悪 0.70 1.25 2.10 1.91 * 1.70 1.42 1.30 1.95
驚き 0.70 1.34 1.80 1.40 + 2.70 1.89 2.10 1.66
悲しみ 1.20 1.48 1.50 1.78 5.10 0.99 2.90 1.60 **
嫌悪 2.60 1.71 2.10 2.38 3.50 0.97 5.20 1.03 *






ずれも p < .05)。下位検定を行ったところ，驚きは，男性表出者に対してのみ
自然表出よりも不一致表出の方が高く推測される有意傾向がみられ ( F (1, 18) 
= 3.80, p = .07)，男性の自然表出よりも女性の自然表出に対して有意に高く推
測された ( F (1, 36) = 7.94, p < .01)。悲しみは，女性表出者に対してのみ自然
表出の方が不一致表出よりも有意に高く ( F (1, 18) = 10.17, p < .01)，また，自
然表出，不一致表出どちらにおいても，男性表出者よりも女性表出者に対して
有意に高く推測された ( F (1, 36) = 34.27, 4.42, ともに p < .05)。嫌悪は，女性
表出者に対してのみ自然表出よりも不一致表出の方が有意に高く ( F (1, 18) = 
6.62, p < .05)，男性の不一致表出よりも女性の不一致表出に対して有意に高く





表出 者に対する印象  
平均評定値および SD を，ポジティブ情動表出，ネガティブ情動表出それぞ
れ有意差がみられた下位項目に限り，表出者の男女別に Table 4-3 に示す。  
分散分析の結果，ポジティブ情動表出に関しては，好ましさにおいて，表出  
 
Table 4-3．表出者に対する印象判断の平均評定値および SD 
 
注 ．+p < .10, *p < .05, **p < .01：下 位 検 定 の結 果 ，各 有 意 水 準 で自 然 表 出 と不 一  
致 表 出 に差 があることを示 す。  
項目 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
好ましさ 4.90 1.52 3.20 1.32 ** 3.90 1.60 3.90 1.20
好ましさ 3.20 1.14 4.40 1.90 * 3.00 0.94 2.50 0.53
魅力度 3.50 1.08 4.30 1.70 4.20 0.92 3.20 1.40 +




自然表出 不一致表出 自然表出 不一致表出
 69 
 
者の性別と情動調整の交互作用が有意傾向であった ( F (1, 18) = 4.19, p = .06)。
下位検定を行ったところ，男性表出者に対してのみ自然表出の方が不一致表出




が，好ましさ・魅力度において有意 ( F (1, 18) = 5.19, 6.40, ともに p < .05)，
信じやすさにおいて有意傾向であった ( F (1, 18) = 4.33, p = .05)。下位検定を
行ったところ，好ましさは有意に，信じやすさは有意傾向で，男性表出者に対
してのみ自然表出より不一致表出の方が高かった ( F (1, 18) = 5.17, p < .05; F 
(1, 18) = 4.03, p = .06)。好ましさにおいては，男性の不一致表出の方が女性の
不一致表出に対してよりも有意に高かった ( F (1, 36) = 11.92 p < .01)。また，
魅力度において，女性表出者に対してのみ自然表出の方が不一致表出よりも高




表出 者の表 情の真 偽判 断および他の評定 項目 との相関 関係  
平均評定値および SD を，ポジティブ情動表出，ネガティブ情動表出別に
Figure 4-1 に示す。  
ポジティブ情動表出に関しては，交互作用が有意で ( F (1, 18) = 7.83, p < .05)，
下位検定を行ったところ，男性表出者に対してのみ，自然表出の方が不一致表
出よりも有意に高く本当の感情を表出していると評価されることが示された










Figure 4-1. 表出者の表情の真偽判断の平均評定値および SD 
 
Table 4-4. 表出者の表情の真偽判断評定値との相関係数  
 
注 ．*p < .05 
 
出 )かつ表出者の男女別に行った。各評定項目との相関係数を，有意差がみられ






























悲しみ .32 .17 -.24 .47 *
幸福 .53 * -.44 .54 * .01
驚き .46 * .03 .07 .10
幸福 .47 * -.31 .60 * .27
好ましさ .67 * -.17 .57 * .02
魅力度 .55 * -.06 .37 .03
信じやすさ .30 .06 .64 * .44
社交性 .31 -.15 .69 * .60 *










= .53, .46, .47, .67, .55, いずれも p < .05)。男性のネガティブ情動表出に関し
ては，受け手自身の幸福，表出者の幸福推測，好ましさ，信じやすさ，社交性，
活動性において正の相関関係が有意であった (r = .54, .60, .64, .69, .59,  いずれ
も p < .05)。女性のポジティブ情動表出に関しては，いずれの項目とも有意な
相関関係がみられなかった。女性のネガティブ情動表出に関しては，受け手自
身の悲しみ，社交性において正の相関関係が有意であった (r = .47, 60, ともに









































































































































































ンに寄与する可能性が示唆されたことは，本研究の成果と考える。   
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く使われる方略であり (Richards et al., 2003)，社会的相互作用に影響を与える
と言われており (Lopes et al., 2005)，対人的影響について明らかにすることは
良好な対人関係の構築に役立つと考えられる。Butler et al. (2003) は，2 者の
会話におけるネガティブ情動の表出抑制が，受け手の精神的健康や 2 者関係に
及ぼす影響について検討した。初対面の女性 2 人 1 組で実験が行われ，ネガテ
ィブ情動を喚起するドキュメント映像を共に視聴した後に，その内容について
自由にディスカッションを行った。ディスカッションの際， 2 つの条件が設定
された。1 つは，参加者 2 人のうち 1 人が表出抑制を行い，もう 1 人が自然表
出で会話する条件，もう 1 つは 2 人とも自然表出で会話する条件であった。 2
  79 
つの条件を比較した結果，表出抑制が行われた条件において，表出抑制の受け
手による会話に対する評価および調整者に対する親密感が低下することが示さ
れた。Butler et al. (2003) は，一方が表出抑制を行うことにより調整者の意図
や気持ちがもう一方に伝わりにくくなることから， 2 者の会話における表出抑
制は 2 者の関係の構築，維持・成長の妨げとなるとした。  
それでは，表出抑制と表出誇張で比較した場合，対人的影響は方略によって
異なるのだろうか。本研究では，情動調整の受け手や会話への影響に着目し，
(a) 受け手の表情表出および調整者との表情同期， (b) 受け手の発話割合， (c) 
受け手による会話および調整者に対する印象， (d) 第 3 者による会話に対する
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られた画面上の仮想人物に関して，発話者である対面する人間と同じ表情をフ
ィードバックすることがラポールの形成にとって重要であることが示されてい



























情表出による情動調整が行うことにより 2 者の発話行動に変化がみられ，第 3














きると考えた。Butler et al. (2003) と類似の手続きを用い，2 者のうち一方が
表情表出を抑制あるいは誇張させながら会話をした場合， (a) 受け手の表情表
出および調整者との表情同期，(b) 受け手の発話割合，(c) 受け手による会話お




の音声およびテキストを取り出し第 3 者による印象評定実験を行った。  
次節において 2 者による会話実験の方法について述べた後， 4 つの指標につ
いて，受け手に及ぼす影響（受け手の表情表出および調整者との表情同期，発
話割合，受け手による印象）と会話に及ぼす影響（第 3 者による会話に対する
印象）の 2 つに分けてまとめた。  
 
5-1-2．方法  
実験参加者  女子大学生 27 名が実験に参加した（平均 20.8 歳，SD = 1.5 歳）。
参加者はいずれも，表情表出による情動調整を行う実験協力者（初対面の同一
女性 1 名（23 歳），以後調整者とする）と会話する受け手であった。  
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（NHK スペシャル『シリーズ最強ウイルス  調査報告  新型インフルエンザ
の恐怖』）から一部抜粋したものを使用した。時間は約 13 分であった。予備調
査により，恐怖，悲しみ，嫌悪といったネガティブ情動を喚起する映像である






感じた／表れていた）。(b) 会話に対する評価：会話に関する 3 項目（会話の温
かさ，会話の滑らかさ，相手と意気投合したと感じた程度）について，どの程
度感じたかを，いずれも 7 段階で評価した（0：全く感じなかった～6：非常に
強く感じた）。 (c) 調整者に対する親密感：調整者に対する親密感を測定する 5
                                                   




非常に強く感じた）。各情動語の平均評定値は，安心 , 0.25 (0.46); 怒り , 2.75 
(1.39); 驚き , 4.13 (0.35); 覚醒 , 4.00 (1.85); 悲しみ , 4.00 (1.31); 恐怖 , 4.75 
(0.71); 興味 , 4.63 (0.52); 緊張 , 4.38 (1.41); 苦しみ , 3.63 (1.30); 軽蔑 , 2.13 
(1.46); 嫌悪 , 3.38 (1.60); 幸福 , 0.63 (1.06); 混乱 ,  3.63 (1.60); 困惑 , 4.00 
(0.76); 楽しさ , 0.63 (1.06); 満足 , 1.13 (1.36) であった（カッコ内は SD）。一











装置  1．ネガティブ情動映像を呈示するため，デスクトップパソコン 1 台
を使用した。  
 2．会話中の 2 者の表出行動を撮影するため，プロンプタおよびビデオカ
メラ，三脚をそれぞれ 2 台ずつ使用した（Figure 5-1）。各人の顔がプロンプタ
後方のビデオカメラで撮影され，胸元から上が相手のプロンプタモニタに表示
された。モニタの大きさは 24 インチで，モニタから各人までの視距離は約 1m
であった。  
 
















































1．表情表出：各人の映像における会話開始から最初の 3 分間（前 3 分）と
会話終了前の最後の 3 分間（後 3 分）の分析を行った 15。表情表出の取り出し，
および分類方法は以下の通りである。  
1 フレーム（0.03 秒）ずつ確認し，顔面に動きがみられた箇所について，各
表出の発生から消失までの時間帯を特定した。各表出を，Facial Action Coding 






共有しないもう 1 名（女性，21 歳）が，特定された全表出の 4 分の 1 について
分類した。2 名の分類の一致率は，81％であった（調整者の表情表出について
は，ポジティブ表出 78%，ネガティブ表出 96%，ニュートラル表出 100%，参
加者の表情表出については，ポジティブ表出 77%，ネガティブ表出 80%，ニュ
                                                   
15 各組約 10 分間の会話における全ての表情表出を分析することは負担が大き
いため，会話中の表情表出の変化を捉えることができるよう，会話の冒頭部と
終了部の表情表出について分析を行った。  
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ートラル表出 100%）。第一著者による分類結果を表情表出の分析データとして
採用した。  














前 3 分／後 3 分）×3（表情表出分類：ポジティブ表出／ネガティブ表出／ニュ
ートラル）×2（発話：調整者単独／参加者単独）の 4 要因分散分析を行ったと
ころ，調整方略×表情表出分類×発話の交互作用が有意であった（F (2, 44) = 
51.46, p < .001）。下位検定の結果，どちらが話者の場合でも調整方略と表情表
出分類の単純交互作用が有意であった（調整者発話時，参加者発話時の順に，
F (2, 88) = 271.01, 25.77, ともに p < .001）。調整方略に関する単純・単純主
効果の検定の結果，ポジティブ表出は，どちらが話者であっても，表出抑制条
件よりも誇張条件において有意に多くみられた（調整者発話時，参加者発話時
の順に，F (1, 132) = 291.18, 27.92, ともに p < .001）。ニュートラルは，どち
らが話者であっても，表出誇張条件よりも抑制条件において有意に多くみられ
た（調整者発話時，参加者発話時の順に，F (1, 132) = 236.13, 22.21, ともに p 
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< .001）。  
また，表情表出分類に関する単純・単純主効果が調整方略と発話のいずれの
水準においても有意であった（表出抑制条件における調整者発話時，参加者発
話時の順に，F (2, 88) =177.31, 50.81, ともに p < .001；表出誇張条件におけ










Figure 5-2. 各表情表出分類の平均出現時間  
上段：調整者発話時，下段：参加者発話時  
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参加者の表情表出  
実験参加者の各表情表出分類の平均出現時間を，調整者のものと併せて
Figure 5-2 に示す。  
2（調整方略：表出抑制／表出誇張）×2（時間：前 3 分／後 3 分）×3（表情
表出分類：ポジティブ表出／ネガティブ表出／ニュートラル）×2（発話：調整
者単独／参加者単独）の 4 要因分散分析を行ったところ，調整方略×表情表出
分類×発話の交互作用が有意傾向であった（F (2, 44) = 2.81, p = .07）。  
下位検定の結果，調整者単独発話時における調整方略と表情表出分類の単純
交互作用が有意であった（F (2, 88) = 8.13, p < .001）。また，どちらの調整方
略においても表情表出分類と発話の単純交互作用が有意であった（表出抑制，
表出誇張の順に，F (2, 44) = 38.44, 17.17, ともに p < .001）。調整方略に関す
る単純・単純主効果の検定の結果，調整者単独発話時のポジティブ表出が，表
出抑制条件よりも誇張条件において有意に多くみられた（F (1, 132) = 15.26, p 
< .001）。調整者単独発話時のニュートラルが，表出誇張条件よりも抑制条件に
おいて有意に多くみられた（F (1, 132) = 6.54, p < .05）。  
また，表情表出分類に関する単純・単純主効果が調整方略と発話のいずれの
水準においても有意であった（表出抑制条件における調整者発話時，参加者発
話時の順に，F (2, 88) =40.91, 6.71, ともに p < .01；表出誇張条件における調
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ブ表出，ニュートラルそれぞれの場合別に Figure 5-3 に示す。  
調整者の表情表出分類別に， 2（調整方略：表出抑制／表出誇張） ×3（表情
表出分類：ポジティブ表出／ネガティブ表出／ニュートラル）×2（発話：調整
者単独／参加者単独）の 3 要因分散分析を行ったところ，調整者がポジティブ  
 
 
Figure 5-3．参加者の各表情表出分類の平均出現割合  
上段：調整者発話時，下段：参加者発話時  
ポジティブ表出 ネガティブ表出 ニュートラル
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表出，ニュートラルどちらの場合も調整方略×表情表出分類×発話の交互作用が
有意であった（F (2, 44) = 4.42, 5.79, ともに p < .05）。  
下位検定の結果，調整者がポジティブ表出の場合，調整者単独発話時におけ
る調整方略と表情表出分類の単純交互作用が有意であった（F (2, 88) = 11.40, p 
< .001）。調整方略に関する単純・単純主効果の検定の結果，調整者単独発話時
のポジティブ表出の割合が，表出抑制条件よりも誇張条件において有意に多か
った（F (1, 132) = 7.84, p < .01）。調整者単独発話時のニュートラルの割合が，
表出誇張条件よりも抑制条件において有意に多かった（F (1, 132) = 28.30, p 
< .001）。一方，調整者がニュートラルの場合，どちらが話者の場合でも調整方
略と表情表出分類の単純交互作用が有意であった（調整者発話時，参加者発話
時の順に，F (2, 88) = 5.90, 6.80, ともに p < .01）。調整方略に関する単純・単
純主効果の検定の結果，参加者単独発話時のポジティブ表出の割合が，表出抑
制条件よりも誇張条件において有意に多かった（F (1, 132) = 27.95, p < .001）。
調整者単独発話時のニュートラルの割合が，表出誇張条件よりも抑制条件にお











Figure 5-4 に示す。  
 調整者の発話割合について， 2（調整方略：表出抑制／表出誇張）×2（時間：
前半／後半）の分散分析を行ったところ，調整方略の主効果および交互作用に
有意な差はみられなかった（F (1,22) = 0.63, 1.90, ともに n.s.）。すなわち，
表出抑制を行った調整者と表出誇張を行った調整者では，発話割合に有意な差
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22) = 4.90, p < .05）。会話後半において，表出抑制条件よりも誇張条件の方が
発話割合が有意に多かった（F (1, 44) = 4.93, p < .05）。表出誇張条件において，
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Figure 5-5. 親密感評定の平均合計得点および SD 
 
た合計得点を算出した。それぞれの項目の α 係数は，会話に対する評価で .84，
親密感で .89 であった。各合計得点について，調整方略条件で違いがないか 1
要因分散分析を行った。その結果，会話に対する評価に関しては，方略条件間
で有意な差はみられなかった（F (1,22) = 2.17, n.s.）。親密感に関しては，方
略条件間で有意な差がみられ（F (1,22) = 6.73, p < .05），表出誇張条件の方が
抑制条件よりも有意に高かった。つまり，表出誇張条件の方が抑制条件よりも
調整者に対する親密感が高いことが示された。親密感の平均合計得点を Figure 
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図的に表情表出を操作していたと言える。特にポジティブな表情表出が誇張さ

























































































が強くなることが示された。Butler et al. (2003) においても，表出抑制は自然
な表出のときと比べて受け手の印象を悪くすることが示されている。また，
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分析を行わなかったが，今後の検討課題の 1 つである。   























の要領で 2 つずつ抜粋し，計 48 刺激を用意した。  




た 18。  
                                                   
18 会話時間およびテキストの文字数の平均は，表出抑制条件では平均 31.50 秒，
203.9 文字，表出誇張条件では平均 29.25 秒，204.5 文字であった。分散分析
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装置  会話刺激の呈示用に，デスクトップパソコン 1 台，スピーカー1 台を
使用した。  
 
評定項目  福島・岩崎・渋谷（2008）を参考に選定した，8 項目の形容詞対
を用いた（温かい -冷たい，親しみやすい -親しみにくい，感じの良い -感じの悪
い，積極的な -消極的な，意欲的な -無気力な，わかりやすい -わかりにくい，主














験時間は，約 60 分であった。  
 
分析方法  印象評定項目について因子分析（最尤法，プロマックス回転）を






                                                                                                                                                     
の結果，どちらも有意差はみられなかった。  
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5-3-3．結果  
因子分析により抽出された各因子の項目平均値を Table 5-1 に示す。  
2（刺激：音声／テキスト）×2（調整方略：表出抑制／表出誇張）×2（時間：
前半／後半）の分散分析を行ったところ，「親和性」では，刺激と調整方略の交
互作用が有意であった（F (1, 286) = 16.06, p < .001）。下位検定の結果，音声，
テキスト両条件において，表出誇張条件の方が抑制条件よりも有意に高く評定
された（F (1, 286) = 77.04, 9.67, ともに p < .01）。「積極性」では，刺激と調
整方略と時間の交互作用が有意であった（F (1, 286) = 4.44, p < .05）。下位検
定の結果，音声条件において前半，後半ともに，表出誇張条件の方が抑制条件
よりも有意に高く評定された（F (1, 572) = 17.67, 38.91, ともに p < .001）。「主
観性」では，刺激と調整方略の交互作用が有意であった（F (1, 286) = 16.85, p 
< .001）。下位検定の結果，音声条件において，表出誇張条件の方が抑制条件よ





Table 5-1．各因子の項目平均値および SD 
 
注 1．上 段 は会 話 の前 半 ，下 段 は後 半 の評 定 値 を示 す。  
注 2．カッコ内 は SD を示 す。  
注 3．*表 出 抑 制 条 件 と表 出 誇 張 条 件 における差 異 が有 意 であることを示 す（p  
< .05）。前 半 ・後 半 の区 別 ない箇 所 は，時 間 による効 果 がみられなかったことを  
示 す。  
親和性 2.94 (0.80) 3.46 (0.79) 3.06 (0.78) 3.17 (0.76)
2.96 (0.73) 3.66 (0.76) 3.14 (0.70) 3.47 (0.79)
積極性 2.96 (0.90) 3.40 (0.87) * 3.07 (1.04) 3.25 (0.82)
2.94 (0.90) 3.59 (0.90) * 3.28 (0.87) 3.28 (0.89)
主観性 2.84 (0.95) 3.32 (0.97) 3.25 (0.98) 3.30 (1.00)





抑制条件 誇張条件 抑制条件 誇張条件
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研究 5 の結果より，2 者の会話における表情表出による情動調整の機能につ
いて，Figure 5-8 に図示した。  
 
 
































  102 
た方が，表出誇張をしたときよりも，より客観的で理論的な印象の会話となる

























係性について明らかにすることは今後の課題の 1 つである。  
 なお，本研究では，表出抑制，表出誇張の各条件 12 組ずつ，計 24 組の会話
のデータが得られた。前述の各結果については統計的分析により各 12 組のデ
ータをまとめたものである。しかしながら，参加者の表情表出の程度には個人























                                                   
19 掲載した画像の調整者および参加者には掲載の同意を得ている。  
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第 6 章 総合考察  
 

































(a) 表出抑制  
 































(b) 表出誇張  
 

































(c) 不一致表出  
       


































 研究 5 では，2 者の会話における表情表出の抑制・誇張が及ぼす対人的影響
について調べた。Butler et al. (2003) と類似の手続きを用い，  2 者のうち一
方が表情表出を抑制あるいは誇張させながら共有のネガティブ情動経験につい
て会話をした場合， (a) 受け手の表情表出および調整者との表情同期， (b) 受
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6-2．表情表出による情動調整の特性  
 本論文の目的は，5 つの研究から，表情表出による情動調整の特性に関して
主に次の 3 点について検討することであった。1 点目は，表情表出による情動
調整である表出抑制と表出誇張の 2 つの方略について，各方略が及ぼす情動的，
認知的，対人的影響の比較，2 点目は，ポジティブ情動とネガティブ情動の違
いに関して，表出抑制，表出誇張の 2 つの方略についての検討，3 点目は，表
情表出による情動調整が対人場面において受け手や会話に及ぼす影響に関する
検討である。以上 3 点について，次節より順にまとめた。  
 
6-2-1．表出抑制と表出誇張の比較  


















 本研究では，研究 1 において怒り・悲しみ・喜びの 3 情動，研究 2 および 4
においてポジティブとネガティブ両情動について検討したところ，ポジティブ
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6-3．表情表出による情動調整の生起プロセスと役割への示唆  
 本研究で得られた知見より想定される表情表出による情動調整の生起プロセ
スについて，Figure 6-2 に示す。  
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しみを共有するために表出誇張したりすることが分かった（研究 1）。 (b) 受け
手による印象の向上については，不一致表出によるポジティブ情動表出が自然
なポジティブ情動表出と同様の印象をもたらすことや（研究 4），表出誇張の方
が表出抑制よりも親密感が増すことが示された（研究 5）。 (c) 状況に適した会
話の実現については，客観的・理論的な印象の会話にしたい場合は表出を抑制
し，親しみやすい印象の会話にしたい場合は表出を誇張した方が効果的である
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6-4．展望  


























ることは Gross & John (2003) によって示されている。また，情動調整の困
難性を測定する尺度（ Difficulties in Emotion Regulation Scale: DERS, 
Grantz & Roemer, 2004）と不安障害との関連などについても指摘されている
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ることができるだろう。  





















動調整に関わる神経基盤についての先行研究の知見をまとめた。   
情動調整に関わる神経基盤については，神経心理学や神経イメージング研究
において様々な先行研究がある（Beer & Lombardo, 2007; Davidoson , Fox, & 
Kalin, 2007; Ochsner & Gross, 2007）。  
情動反応や情動調整といった情動に関連するプロセスに関する神経基盤の研
究において，情動調整にとって前頭前野（prefrontal cortex; PFC）と扁桃体
（ amygdala）の活動が重要であることが報告されている（Davidson et al. 
2007; Ochsner & Gross, 2005; Urry, van Reekum, Johnstone, Kalin, Thurow, 
Schaefer, Jackson, Frye, Greischar, Alexander, & Davidson, 2006）。  
脳損傷患者に関する研究においても，情動調整に関連する脳部位が示唆され
ている（Beer & Lombardo, 2007）。1 つに，前頭葉の損傷は，情動反応強度の




鈍麻とも関連していると言われている（e.g., Paradiso, Chemerinski, Yazici, 




ルタリング機能の役割を果たす領域であるとされてきた（ dynamic filtering 
theory; Shimamura, 2000）。この考えに基づくと，情動情報に対しても前頭葉
が同様の働きをすると考えられる。前頭葉において，もたらされる情動情報が，
(a) 注意の対象となるか，(b) 短期記憶に維持されるか，(c) 文脈の変化に応じ
て更新されるか， (d) 抑制されるかによって，情動反応の強度が制御されるの
である（Beer & Lombardo, 2007）。  
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また，顔面筋の動きを制御する運動系の回路の損傷に関する研究から，表情




























 研究 1 では，表情表出による情動調整が実際には非常に多様な状況で行われ
ることが示され，人は自己の情動状態やそれが及ぼす影響について十分に意識
を向けていることが分かった。また，研究 2 から 5 において，多数の表情表出
を撮影，観察する中で，人が表情表出を巧みに操作できることが分かった。特
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a. １　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
2 最初に後姿をアップにされた警官の数は？
a. ６　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
3 警官の第一声は？
a. そこまでだ、止まれ　　b. 静かにしろ　　c. 何をしている　　d. やめろ、命令だ　　
e. 警察だ
4 警官の次の言葉は？
a. あきらめろ　　b. これは不法集会だ　　c. 何をしている　　d. いい加減にしろ　　
e. もう終わりだ
5 何分以内に解散するように命令したか？
a. １　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
6 威嚇射撃をした警官は何人？
a. １　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
7 警官の最後の言葉は？
a. 仕方ない　　b. 撃て　　c. 帰れ　　d. 時間だ　　e. 黙れ
8 最初に銃を連射し始めた警官は何人？
a. １　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
9 最初に銃で倒れた子どもの服の色は？
a. 黒　　b. 白　　c. グレー　　d. 茶色　　e. 赤
10 その子どもはどこを撃たれた？
a. 足　　b. 腕　　c. 肩　　d. 背中　　e.　頭 
11 個々で逃げ始めたシーンの最初は何人で逃げていた？
a. １　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
12 次に，車のそばで撃たれて倒れた男のシャツの色は？
a. 黒　　b. 白　　c. グレー　　d. 黄色　　e. 赤
4 50 1 2 3
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a. 足　　b. 腕　　c. 肩　　d. 胸　　e.　頭
14 次に倒れて運ばれていたのは何人？
a. １　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
15 水場にいた人は何をしていた？
a. 手当てをしていた　　b. 水を飲んでいた　　c. 陰に隠れていた　
d. 水汲みをしていた　　e. 体に水をかけていた
16 フェンスに向かって逃げていた男のシャツの色は？
a. 黒　　b. 白　　c. グレー　　d. 黄色　　e. 青
17 その男は何箇所撃たれていたか？
a. １　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
18 その撃たれた男はどうなったか？
a. まだ逃げようとした　　b. 他の人に助けられた　　c. フェンスから引きずり落とされた　　
d. フェンスから落ちた　　e. フェンスの上で息絶えた
19 次に倒れて運ばれた2人のうち，左の男を運んでいたのは何人？
a. １　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
20 その運ばれていた男は，どこに血がついていたか？
a. 足　　b. 腕　　c. 肩　　d. 背中　　e.　頭 
21 一人の少年を追いかけた車の色は？
a. 黒　　b. 白　　c. グレー　　d. 黄色　　e. 赤
22 少年のシャツの色は？
a. 黒　　b. 白　　c. グレー　　d. 黄色　　e. 青
23 少年は何度振り返ったか？
a. １　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
24 少年は何発撃たれたか？
a. ６　　b. ５　　c. ４　　d. ２　　e. ３
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付 録 4： 研究 4 で 用 い た 質 問 項目 （ 受 け 手 の 情動 経 験 お よ び 表
出 者 の 情 動 推 測 ）  
 
映 像 人 物 と 対 峙 中 の あ な た の 感 情 状 態 に つ い て ， お 答 え く だ さ い 。  
以 下 の 項 目 に 関 し て ， そ の 映 像 人 物 と 対 峙 中 に あ な た 自 身 が ど の 程
度 感 じ て い た か ， 最 も 適 切 な 数 値 を 1 つ 選 ん で ， ○ で 囲 ん で く だ さ




映 像 人 物 の 感 情 状 態 に つ い て ， お 答 え く だ さ い 。  
以 下 の 項 目 に 関 し て ，そ の 映 像 人 物 が ど の 程 度 感 じ て い た と 思 う か ，
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値を 1 つ選んで，○で囲んでください。  
 
  
活動的な4 5 6 7非活動的な 1 2 3
好ましい
利己的な 1 2 3 4 5 6 7 利他的な
4 5 6 7好ましくない 1 2 3
社交的な4 5 6 7非社交的な 1 2 3
魅力のある4 5 6 7魅力のない 1 2 3
疑い深い 1 2 3 4 5 6 7 信じやすい
非常に 非常に
表れていない 表れている
1 2 3 4 5 6 7
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付録 6：研究 5 で用いた質問項目（参加者自身の情動経験と表情表出）  
 
 会話中，以下の各項目について，あなたはどの程度感じましたか？  
それぞれ，最も適切なものを 0(全く感じていなかった )～6(非常に強く感じて
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3 4 5 6幸福 0 1 23 4 5 6悲しみ 0 1 2
3 4 5 6嫌悪 0 1 23 4 5 6驚き 0 1 2
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付録 7：研究 5 で用いた質問項目（会話に対する評価および調整者に対
する親密感）  
 
 会話中，以下の項目について，あなたはどの程度感じましたか？  
それぞれ，最も適切なものを 0(全く感じなかった )～6(非常に強く感じた )の





それぞれ，最も適切なものを 0(全く思わなかった )～6(非常に強く思った )の








3 4 5 6会話の滑らかさ 0 1 2






3 4 5 6
相手と仲の良い友だちになれ
ると思いますか？ 0 1 2
3 4 5 6
相手とまた話してみたいと思
いますか？ 0 1 2
3 4 5 6
相手はあなたのことを好まし
く思っている，と思いますか？ 0 1 2
3 4 5 6
相手と気が合うと感じました
か？ 0 1 2
3 4 5 6
相手のことを好ましく思いまし
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1 2 3 4 5
無気力な
1 2 3 4 5
感じの良い
1 2 3 4 5
感情的な
1 2 3 4 5










1 2 3 4 5
わかりやすい






























































































横軸：経過時間（ s）；上 3 段が前 3 分，下 3 段が後 3 分； 





前 3 分（会話開始から約 36 秒後時点）  
  
        調整者              参加者  
 
 
後 3 分（会話開始から約 562 秒後時点）  
  














10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
327.00 337.00 347.00 357.00 367.00
180.00
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
497.00
387.00 397.00 407.00 417.00 427.00 437.00










































































443.30 453.30 463.30 473.30 483.30 493.30
503.30 513.30 523.30 533.30 543.30
100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
433.30
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00







































10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
423.90 433.90 443.90 453.90 463.90
180.00
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
593.90
483.90 493.90 503.90 513.90 523.90 533.90
























































10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
415.77 425.77 435.77 445.77 455.77
180.00
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
585.77
475.77 485.77 495.77 505.77 515.77 525.77




























































417.33 427.33 437.33 447.33 457.33
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
587.33
477.33 487.33 497.33 507.33 517.33 527.33
























































10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
387.47 397.47 407.47 417.47 427.47
180.00
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
557.47
447.47 457.47 467.47 477.47 487.47 497.47
























































10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
423.00 433.00 443.00 453.00 463.00
180.00
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
593.00
483.00 493.00 503.00 513.00 523.00 533.00
























































10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
433.50 443.50 453.50 463.50 473.50
180.00
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
603.50
493.50 503.50 513.50 523.50 533.50 543.50

























































521.70 531.70481.70 491.70 501.70 511.70






70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00

























































489.33 499.33 509.33 519.33 529.33 539.33
549.33 559.33 569.33 579.33 589.33
100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
479.33
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00


























































396.63 406.63 416.63 426.63 436.63 446.63


































































601.20 611.20 621.20571.20 581.20 591.20
511.20 521.20 531.20 541.20 551.20 561.20
160.00 170.00 180.00
100.00 110.00 120.00
451.20 461.20 471.20 481.20 491.20 501.20
130.00 140.00 150.00
70.00 80.00 90.00
60.0010.00 20.00 30.00 40.00 50.00


















    横軸：経過時間（ s）；上 3 段が前 3 分，下 3 段が後 3 分； 































前 3 分（会話開始から約 38 秒後時点）  
  
        調整者              参加者  
 
 
後 3 分（会話開始から約 562 秒後時点）  
  













10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
329.60 339.60 349.60 359.60 369.60
180.00
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
499.60
389.60 399.60 409.60 419.60 429.60 439.60










































































496.30 506.30 516.30 526.30 536.30 546.30
556.30 566.30 576.30 586.30 596.30
100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
486.30
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00






































457.70 467.70 477.70 487.70 497.70 507.70
517.70 527.70 537.70 547.70 557.70
100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
447.70
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

























































488.00 498.00 508.00 518.00 528.00 538.00
548.00 558.00 568.00 578.00 588.00
100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
478.00
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

























































470.00 480.00 490.00 500.00 510.00 520.00
530.00 540.00 550.00 560.00 570.00
100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
460.00
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

























































474.10 484.10 494.10 504.10 514.10 524.10
534.10 544.10 554.10 564.10 574.10
100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
464.10
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

























































432.20 442.20 452.20 462.20 472.20 482.20
492.20 502.20 512.20 522.20 532.20
100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
422.20
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00


























































10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
435.93 445.93 455.93 465.93 475.93
180.00
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
605.93
495.93 505.93 515.93 525.93 535.93 545.93
























































10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
429.47 439.47 449.47 459.47 469.47
180.00
70.00 80.00 90.00 100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
599.47
489.47 499.47 509.47 519.47 529.47 539.47























































485.33 495.33 505.33 515.33 525.33 535.33
545.33 555.33 565.33 575.33 585.33
100.00 110.00 120.00
130.00 140.00 150.00 160.00 170.00
475.33
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

























































60.0010.00 20.00 30.00 40.00 50.00
100.00 110.00 120.00





482.13 492.13 502.13 512.13 522.13
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